KrumMm, F; SCHUCK, A.; RIGLING, A. (eds.) (2020): How
to balance forestry and biodiversity conservation — A view
across Europe. Birmensdorf. 640 pp. (European Forest In-
stitute (EFI); Swiss Federal Institute for Forest, Snow and
Landscape (WSL).

Die Leiter der schweizeri-
schen und deutschen Forst-
abteilungen in den zustandi-
gen Forstbehorden und die
Direktoren der Forschungs-
institutionen European Fo-
rest Institute (EFI, Joensuu,
FIN) und Wald, Schnee, Land-
schaft (WSL, Birmensdorf,
CH) begriinden im Vorwort
die Motivation fiir diese Pu-
blikation: Die Convention
on biological diversity, (CBD
1992 und Folgekonferenzen)
und weitere EU-Initiativen (EU Green Deal, EU biodiversi-
ty and EU Forest strategies) fordern Konsequenzen in der
Waldbewirtschaftung der Mitgliedsldnder. Die Umsetzung
wurde durch COST Aktionen der EU gefordert; COST be-
deutet ,,Cooperation in the field of scientific and technical re-
search”. Das Projekt Integrate wurde urspriinglich nach den
Vorlaufer-Aktionen COST E 14 (Forest reserves research
network; PARVIAINEN et al. (2000); BUCKING et al. 2000) und
COST E 27 Profor (Protected Forests; FRANK et al. 2007) als
Folgeprojekt konzipiert mit der Fragestellung, wie Natur-
schutzbelange in die Waldbewirtschaftung integriert worden
sind und beispielhaft zur Nachahmung empfohlen werden
konnen. Diese notwendige Praxisrecherche wurde leider
nicht im Rahmen von COST finanziert; dann aber 2016 von
der EU Standing Forest Committee als Integrate Network
etabliert. Es beruht auf freiwilliger Mitgliedschaft von der-
zeit 21 Mitgliedsorganisationen aus 19 EU- und assoziierten
Landern; 150 Wissenschaftler und 50 Institutionen waren
beteiligt. Das Projekt unter schweizerischem Vorsitz erhielt
logistische und wissenschaftliche Unterstiitzung durch das
EFI, das dafiir finanziell vom Bundesministerium fir Ernih-
rung und Landwirtschaft unterstiitzt wurde.

Die Abhandlung ist in drei grofle Kapitel gegliedert:
(1) Triebkréfte/Theoretische Rahmenbedingungen der na-
tionalen Forstwirtschaften in 12 Einzelbeitragen (164 S.).
Forstwirtschaft ist bestimmt durch Waldgesetze, Besitzver-
haltnisse, Wald- und Forstgeschichte sowie gesellschaftliche
und 6konomische Strukturen. (2) 32 Ausgewahlte Fallstu-
dien fiir integrierte Bewirtschaftung verschiedener Forstbe-
triebe (,,Good practice examples of integrated forest manage-
ment“; 416 S.). (3) Synthese aus den Einzelfallanalysen fiir
die Praxis: Forderung der Biodiversitét erfordert ,,pragma-
tische, mutige und regional verankerte Behandlungsweisen
(27 S.). Die unterschiedlichen Schwerpunkte einer jeden
Fallstudie werden in einem ,,Spinnennetz (spider graph)
gewichtet neun waldbaulichen Zielen (,Produkte und
Dienstleistungen®) zugeordnet: Holz-/Biomasseproduktion;
Nichtholzprodukte aus dem Wald; Erosionsschutz; andere
Schutzfunktionen; Biodiversitét; Erholung; Landschaft; Kli-
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ma; Grundwasser. Der Vergleich dieser Diagramme (S. 621)
zeigt, dass in der iiberwiegenden Mehrzahl die ,,Produkte/
Dienstleistungen® im Zentrum der ,,Spinne“ ohne deut-
liche Schwerpunkte konzentriert, d h. ,,multifunktional®
positioniert sind, also dem politischen Idealbild der deut-
schen Forstwirtschaft (und dartiber hinaus vieler Lander)
entsprechen. Einige Beispiele aus Siiddeutschland seien
herausgegriffen: Im Forstbezirk Ebrach (Bayern) ist Holz/
Biomasseproduktion fast gleichgewichtet wie Biodiversi-
tat. Deutlicher Schwerpunkt wird im Forstbezirk Kandern
(Baden-Wiirttemberg) gesetzt mit der hoheren Bewertung
der Holz-/Biomasseproduktion gegeniiber allen anderen
Dienstleistungen. Im Nationalpark Nordschwarzwald (Ba-
den-Wiirttemberg) wird ,,Erholung® erstaunlicherweise ein
hoheres Gewicht zugemessen als ,,Biodiversitat®, trotz der
definitionsgemaf3 besonderen 6kologischen Zielsetzung des
Nationalparks. Fiir dieses Nationalparkgebiet wird in Kapi-
tel 1 ein bisher noch theoretisches integratives Zonierungs-
konzept entwickelt, das gleichermafien Wild und Biodiver-
sitat fordern soll (S. 122-131). Die Flichenanteile variieren
von der Erholungszone iiber das interne Wildverbreitungs-
gebiet, das zentrale Rotwildgebiet bis zur Wild-Ruhezone.

Die vielfaltigen waldbaulichen Mafinahmen der Fallstu-
dien sind erfasst in einer MafSnahmentabelle (,,silvicultural
toolbox®), die den verschiedenen Anwendungsbereichen/-
ebenen zugeordnet sind (S. 625): Einfliisse auf die Land-
schaftsstruktur, auf die Waldstruktur (Lebende Baume und
Totholz), auf einzelne Artengruppen der Waldbiozoenose;
Socio-6konomische Relevanz. In einer weiteren Synthese-
tabelle (S. 626 f.) werden die Einzelmafinahmen der Bei-
spielsbetriebe aufgelistet, so dass man die Wichtung der
Dienstleistungen nachvollziehen kann. Es liegt in der Na-
tur der komplexen Waldokosysteme, dass keine fertigen
Rezepte ausgestellt werden konnen, sondern Empfehlun-
gen und Erfahrungen angeboten werden, aus denen der
verantwortliche Forster zielorientiert und auf die ortlichen
Gegebenheiten bezogen auswahlen muss, um dem Ziel der
Biodiversitatsintegration in die Waldbewirtschaftung még-
lichst nahe zu kommen.
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