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Closer-to-Nature Forest Management
— was ist neu an diesem Konzept?

Am 20. Mai 2020 wurde die neue EU-Biodiversitatsstrategie fir 2030 der Europaischen
Kommission verabschiedet. Die Biodiversitatsstrategie beansprucht Kompetenzen aus dem
Bereich Waldpolitik und Wissenschaft und bereitet somit den Weg, diese mit der
EU-Waldstrategie 2030 zu verknupfen. Die Kommission kindigte auch an, Leitlinien ftr
naturbasierte forstwirtschaftliche Verfahren zu entwickeln. Hierzu wurde im Rahmen der
Diskussionen und Verhandlungen zur Waldstrategie der Begriff ,,Closer-to-Nature Forest
Management” fir die Waldwirtschaft der Zukunft neu eingefithrt. Um diesen Begriff zu
interpretieren und mit Inhalt zu fillen, wurde ein vom Europaischen Forstinstitut (EFI)
koordinierter Expertenbericht erabeitet.
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n der EU-Biodiversitdtsstrategie wer- stellung von Materialien, Produkten ren alle bewirtschafteten dffentlichen
den fiir die Forstwirtschaft folgende und Dienstleistungen aufrecht erhal- Wilder.

relevante Ziele vorgegeben: ten werden. Die Kommission kiindigte auch an, Leitli-

- Definition, Kartierung, Uberwachung  Anpflanzung von mindestens 3 Mrd. nien fiir eine biodiversititsfreundliche
und strikter Schutz aller verbliebenen zusdtzlichen Bdumen in der EU bis Aufforstung und Wiederaufforstung sowie
Primdir- und Altwdlder in der EU. 2030 unter voller Beachtung 0kologi- naturbasierte forstwirtschaftliche Verfah-

» Steigerung der Quantitit, Qualitdt und scher Grundsdtze. Ein besonderer ren zu entwickeln. Fiir die Entwicklung
Widerstandsfihigkeit der Wilder in der Schwerpunkt liegt auf Stidten und der Leitlinien wurde die Arbeitsgruppe
EU, Erhaltung aller Wilder in gutem Agroforst-Systemen. »\Natur und Walder“ eingesetzt, bestehend
Zustand, damit ihre Funktionen fiir die  + Der Anteil der Waldfliche, die von aus Vertretern der Ministerien, zustandig
biologische Vielfalt und das Klima Bewirtschaftungsplinen abgedeckt fiir Forstwirtschaft und Naturschutz,
sowie ihre wichtige Rolle bei der Bereit- wird, soll erhdht werden. Dazu geho- sowie Interessensvertretern aus Forst-

Schneller
UBERBLICK

» Die Biodiversitatsstrategie der EU-
Kommission hat das Ziel, die Wider-
standsfahigkeit von Wéldern in
EU-L&andern zu erhéhen und damit
langfristig die Multifunktionalit&t
von Wildern zu sichern

» Der Begriff ,,Closer-to-Nature Forest
Management*“ soll vermitteln, dass
die Bewirtschaftung von Waldern ver-
bessert werden soll, wo immer notig
und sinnvoll

» Umden neu geschaffenen Begriff
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i ol s S Mgt PR R N S R S - zu definieren, wurde eine Gruppe von
Abb. 1: Waldbild aus Mittelfranken aus dem Sommer 2022:im Bild ein absterbender Fichtenbestand. Die Wissenschaftlerinnen und Wissen-
Auspragung der Trockenjahre 2018 und folgende zeigen deutlich, dass die Fichte nicht an diesen Standort schaftlern aus ganz Europa beauftragt
gehort.
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»lm Konzept
,Closer-to-Nature
Forest Manage-
ment‘ geht es um
Verbesserungen
des Ist-Zustandes,
pragmatisch und
zielfiithrend.“

FRANK KRUMM

wirtschaft und Naturschutz.

Hierzu wurde im Rahmen der Diskus-
sionen und Verhandlungen zur Wald-
strategie der Begriff ,Closer-to-Nature
Forest Management* fiir die Waldwirt-
schaft der Zukunft eingefiihrt, ohne
ihn genauer zu definieren. Um diesen
Begriff im Sinne einer zukunftsorien-
tierten Waldwirtschaft zu interpretie-
ren und mit Inhalt zu fiillen, entwickel-
te eine vom Europdischen Forstinstitut
(EFI) koordinierte Gruppe von Expertin-
nen und Experten einen wissenschaftli-
chen Bericht zu der Frage, wie eine sol-
che Waldwirtschaft gestaltet werden
kann, die auf europaischer Ebene Lo-
sungen zu den groBen globalen Heraus-
forderungen liefert, insbesondere der
Klimakrise, der Biodiversitatskrise und
der Versorgung mit erneuerbaren Res-
sourcen. Hier sollen die wesentlichen
Hintergrundiiberlegungen und Inhal-
te dieses Berichtes von Larsen et al. [1]
in einem kurzen Uberblick dargestellt
werden.

Warum braucht es einen neuen
Begriff?

Die Frage, ob und warum es einen
neuen Begriff braucht, ist berechtigt.
Gegenwartig gibt es viele Begriffe, wie
beispielsweise die naturnahe oder
naturgeméaBe Waldwirtschaft, die Dau-
erwaldwirtschaft oder auch die 6kologi-
sche und ganz allgemein die nachhal-
tige Waldbewirtschaftung, die dhnliche
Ansitze der Waldbewirtschaftung
umschreiben, aber je nach Verstandnis
und Region durchaus unterschiedlich
interpretiert werden. ,Close to Nature
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Abb. 2: Waldbild aus Mittelfranken aus dem Sommer 2022, etwa 200 m entfernt vom Fichtenbestand

Foto: F. Krumm

(Abb.1). Das Bild zeigt das historische Waldbausystem der Region — einen artenreichen Mittelwald. Hier sind
mehr als zehn Baumarten vorhanden und zeigen eine Lésungsoption fur den zukiinftigen Wald. Der Betrieb
erweitert die Mittelwaldflache schrittweise, wo maglich und sinnvoll — ein pragmatischer und den értlichen
Gegebenheiten angepasster Ansatz, der in diesem Fall auch einen groBen Beitrag zur Biodiversitatsforde-

rung leistet.

Forest Management“, kennen wir im
deutschsprachigen Raum als naturnahe
Waldwirtschaft mit fiir weite Teile kla-
ren Vorgaben und Inhalten, welche in
einzelnen Liandern wie Slowenien und
der Schweiz sogar gesetzlich vorge-
schrieben sind. Eine nur kleine Veran-
derung durch die Einfithrung von ,,Clo-
ser mag in manchen Zusammenhingen
zundchst fragwiirdig erscheinen, ent-
sprechend ist eine direkte Ubersetzung
hier auch nicht sinnvoll. In der genann-
ten EFI-Studie schlagen wir vor, den
Begriff nicht einfach als eine Steigerung
von einer schon erreichten naturnahen
zu einer noch naturnaheren Waldwirt-
schaft zu betrachten, sondern als den
Auftrag, eine zukunftsorientierte, nach-
haltige Waldwirtschaft kontinuierlich
weiterzuentwickeln, unabhéngig von
ihrem momentanen Zustand. Eine Uber-
fiihrung gleichaltriger Bestdnde in
ungleichaltrige Walder fallt somit
genauso unter ,Closer-to-Nature Forest
Management“ wie die Etablierung kli-
mastabiler Baumarten zur Erhohung
der Resilienz oder die Verbesserung der
Habitatfunktion durch die Erhohung des
Totholzanteils. ,,Closer” betont also den
standigen Veranderungs- und Annéhe-

rungsprozess, sagt aber auch, dass
Waldwirtschaft vielfach Abweichungen
vom echten Naturwald beinhaltet, die
man zunehmend minimieren mochte,
aber oft nicht ganz wird vermeiden kon-
nen.

Eine naturnahe Waldbewirtschaftung
soll als Basis fiir einen wichtigen Bei-
trag Europas zur Losung der oben ge-
nannten globalen Herausforderungen
auf groBer Flache dienen und kann und
soll durchaus ,naturndher” werden.
Das ist wichtig und letztlich notwendig,
denn die Forderung nach mehr Wildnis-
Arealen und Schutzgebieten ist rich-
tig und zu unterstiitzen, kann aber in
Anbetracht der Waldbesitzverhéltnisse
und der Anspriiche an die Multifunkti-
onalitét nicht grenzenlos gestellt wer-
den. Mehr strikte Waldschutzgebiete
diirfen nicht ein Ausweichen auf ande-
re Holzlieferquellen auBerhalb Europas
oder die Substitution durch energie-
intensive Produkte, wie beispielswei-
se Beton oder Stahl, zur Folge haben.
So geht es etwa bei der Produktion von
Holz auch um weitere, gleichfalls nach-
gefragte Okosystemleistungen sowie
den Einbezug einer nachhaltigen ge-
samten Wertschopfungskette. Dort, wo
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international Holzprodukte erstellt und
verarbeitet werden, gibt es nicht immer
die bei uns verlangten Standards. In-
sofern geht es auch um die Naturndhe,
die in den von der Gesellschaft konsu-
mierten Produkten steckt. Hier stehen
wir gerade auch im deutschsprachigen
Raum in einer groBen Verantwortung.

Was ist ,,Closer-to-Nature Forest
Management“?

Nach Larsen et al. [1] ist ,Closer-to-Nature
Forest Management* ein Konzept zur Ver-
besserung der Belange des Biodiversitats-
schutzes sowie der allgemeinen Resilienz
der Waldokosysteme und deren Anpas-
sungsfahigkeit an Veranderungen in mul-
tifunktional bewirtschafteten Waldern. In
diesem Bericht wird das breite Spektrum
bestehender Konzepte der naturnahen
Waldbewirtschaftung in Europa von dem
internationalen und multidisziplindren
Kollektiv von Autorinnen und Autoren dis-
kutiert. Dabei werden die Moglichkeiten,
mit diesen Konzepten, den Biodiversitéts-
schutz zu fordern und die Stabilitat und
Anpassungsfahigkeit der Walder an unge-
wisse zukiinftige Bedingungen zu erho-
hen, bewertet. Um Potenziale besser beur-
teilen zu konnen, wurde analysiert,
welche derzeitigen Belastungen fiir die

biologische Vielfalt sowie die Gesundheit
und Widerstandsfahigkeit bewirtschafte-
ter Walder maBgebend sind.

Die Autorinnen und Autoren schla-
gen folgende Definition vor: ,Closer-
to-Nature Forest Management“ bzw.
in der offiziellen deutschen Uberset-
zung ,naturbasierte forstwirtschaftli-
che Verfahren“ bietet ein Dach fiir alle
Ansitze und Konzepte, die im Rah-
men der nachhaltigen Waldbewirtschaf-
tung die biologische Vielfalt fordern so-
wie die Resilienz und Klimaanpassung
in Wirtschaftswaldern und bewalde-
ten Landschaften unterstiitzen. ,,Clo-
ser-to-Nature Forest Management“ for-
dert Komponenten, Strukturen und
Prozesse, die fiir natiirliche Walder und
historische Waldnutzungsformen cha-
rakteristisch sind und die Vielfalt der
Baumarten, Waldstrukturen, Entwick-
lungsstadien und Habitate, einschlieB-
lich Habitatbdumen und Totholz, sicher-
stellen.

Diese Art der Waldbewirtschaftung
wird durch sieben Leitprinzipien un-
terstiitzt, welche Larsen et al. in ihrer
Studie auf Basis wissenschaftlicher Er-
kenntnisse vorschlagt:

1. Erhaltung von Habitatbdumen, beson-
deren Lebensrdumen und Totholz
2. Forderung einheimischer Baumarten

Waldformen schematisch dargestellt
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WeiBtanne und Buche

Douglasie, Fichte und Buche

Buche, Bergahorn und Esche

Abb. 3: Ein natirlicher Wald (obere Tafel), ein intensiv fur die Holzproduktion bewirtschafteter Wald (natur-
fern) (mittlere Tafel) und ein mit naturnahen Methoden bewirtschafteter Wald (untere Tafel). Diese sche-
matische Darstellung zeigt das generelle Prinzip, welches auf die vielfaltigen regionalen Verhaltnisse In
Europas Wirtschaftswaldern zu tibertragen ist. Die untere Tafel (Naturnaher Wald) zeigt drei Beispiele ftr
Waldentwicklungstypen, die in Larsen (2012) beschrieben und illustriert sind. Links — WeiBtanne und Buche;
Mitte - Buche mit Douglasie und Fichte; rechts - Buche mit Esche und Bergahorn, jeweils mit einzelstamm-

weiser Entnahme bewirtschaftet.

Grafik: ). B. Larsen

sowie standortgerechter nicht einhei-
mischer Arten

3. Forderung der Naturverjiingung

4. Selektive Ernteeingriffe und Forderung
der strukturellen Heterogenitdt der
Bestdinde

5. Forderung von Baumartenmischungen
und genetischer Vielfalt

6. Vermeidung von intensiven Bewirt-
schaftungsmafinahmen

7. Forderung der Heterogenitdt und dko-
logischen Funktionalitit auf der Land-
schaftsebene

Die sieben Leitprinzipien werden im
Hinblick auf ihr Potenzial zur Erho-
hung der Resilienz und Anpassungska-
pazitat von Waldokosystemen gepriift
und qualitativ bewertet.

Weiterhin schlagen die Autorinnen
und Autoren einen Rahmen fiir die fle-
xible europaweite Umsetzung einer
verbesserten naturnahen Waldbewirt-
schaftung vor und versuchen, die dafiir
notigen Voraussetzungen wie auch da-
mit verbundene Herausforderungen in
der Umsetzung zu beschreiben und zu
bewerten. Der Bericht schlieBt mit einer
Beschreibung von Netzwerken, Praxis-
beispielen und wissenschaftlichen Un-
tersuchungsflachen aus ganz Europa,
die Einblick in verschiedene Anséitze
naturnaher Waldbewirtschaftung geben.

Von besonderer Bedeutung ist, regio-
nalen Unterschieden hinsichtlich Um-
weltfaktoren, historischer Nutzungsfor-
men und gesellschaftlicher Anspriiche
gerecht zu werden und unterschiedliche
Ansitze aufzunehmen bzw. zuzulassen.
Die allgemeinen Grundsétze der natur-
basierten forstwirtschaftlichen Verfah-
ren sollten jedoch in allen Regionen dhn-
lich sein:

* von natiirlichen Prozessen lernen und
sie zulassen, wann immer sinnvoll und
maglich

Beriicksichtigung der Heterogenitdit
und Komplexitdt der Waldstrukturen
Integration der verschiedenen Wald-
funktionen auf kleiner rdumlicher
Ebene

* Linsatz verschiedener waldbaulicher

Systeme auf der Grundlage von Kennt-

nissen natiirlicher Stérungsmuster in

einer Region

* eine schonende Holzernte, bei der das,
was im Wald verbleibt, ebenso bertick-
sichtigt wird wie das, was entnommen
wird. Durch im Wald verbleibendes

Totholz werden Lebensrdume erhalten
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sowie Waldboden und Mikroklima
positiv gefordert

Fazit

Eine verstarkte Implementierung
naturbasierter forstwirtschaftlicher
Verfahren in Regionen, wo nach wie
vor gleichaltrige Reinbestande die
dominierende Anbauform sind,
erfordert erhebliche Anstrengungen.
Dabei gilt es zum einen, Waldbesit-
zer inhaltlich durch Wissenstransfer
in die Praxis von alternativen Wald-
bauverfahren und anderen biodiver-
sitdtsfordernden MaBnahmen wie

z. B. dem Belassen von Habitatbau-
men zu iiberzeugen, zum anderen,
diese angepassten Formen der Wald-
bewirtschaftung auch wirtschaftlich
attraktiv zu gestalten.

Was ist also neu an

diesem Konzept?

Es geht in erster Linie darum,

- Stabilitdt und Anpassungsfdhigkeit
der Wilder in Bezug auf heutige
und kiinftige Storungen zu schaffen,

» Konflikte zwischen Naturschutz und
Forstwirtschaft zu mindern,

- die Herausforderungen auf globaler
Ebene anzugehen - unabhdngig von
Landesgrenzen.

Eine Umstellung im Sinne des neuen
»Closer-to-Nature Forest Manage-
ment“ Konzeptes ist keine ,,schnelle
Losung®, und die politischen Ent-
scheidungstrager miissen langfris-
tige und konsequente Unterstiitzung
vorsehen, um die Waldbesitzenden
und andere Interessengruppen fiir
solch einen konzeptionellen Wandel
zu gewinnen. Dafiir werden insbe-
sondere Anreize benotigt, um private
Waldbesitzende fir die Bereitstel-
lung von Okosystemleistungen,
inklusive des Schutzes und der For-
derung der Biodiversitat, zu beloh-
nen. Hier ist es dringend notwendig,
die bestehenden Subventions- und
Besteuerungssysteme, welche die
private Forstwirtschaft betreffen, zu
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Closer-to-Nature
Forest Management

Mit einer Gruppe internationaler Autoren wur-
de 2022 ein wissenschaftlicher Bericht zum
Begriff ,Closer-to-Nature Forest Manage-
ment" verfasst. Die Autorenschaft wurde vom
Europaischen Forst-Institut geleitet und
koordiniert, nach Auftrag durch die Kommis-
sion.

Download: https://efi.int/publications-
bank/closer-nature-forest-management

uberprifen.

Fiir den Wissenstransfer ist es
wichtig, bestehende Netzwerke von
Versuchs- und Demonstrationsfla-
chen, die fiir diesen Prozess relevant
sind, langfristig zu erhalten, weiter-
zuentwickeln und Ergebnisse pra-
xisgerecht zuganglich zu machen.
Die Sicherstellung der langfristigen
Kontinuitdt solcher Demonstrations-
walder ist von unschatzbarem Wert
fiir eine Sensibilisierung der Gesell-
schaft fiir Kompromisse bei der Be-
reitstellung unterschiedlicher Wald-
leistungen und um Waldbesitzende
und andere Akteure von den lang-
fristigen Vorteilen eines angepassten
oder neuen Ansatzes zu Uiberzeugen.
Idealerweise sollte ein solches Wis-
senstransfernetz alle Regionen und
Waldtypen in Europa abdecken. Ver-
bindungen mit bestehenden Netzwer-
ken wie beispielsweise Pro Silva und
Natura-2000 liegen auf der Hand und
sollten angestrebt werden.

Eine adaptive und integrative Be-
wirtschaftung ist die Voraussetzung,
um auf weitere Verdnderungen der

Umwelt und gesellschaftlicher An-
spriche reagieren zu konnen. Aus-
wirkungen von Bewirtschaftungs-
maBnahmen auf Walder sollten
regelmiBig erfasst und bewertet und
die Bewirtschaftungsstrategie ent-
sprechend der Nachfrage nach den
verschiedenen Okosystemleistun-
gen angepasst werden. AuBerdem
missen verstarkt neue Technologien
(GIS und Fernerkundung) zum Ein-
satz kommen, um die Bewirtschaf-
tung und das Monitoring der vielfal-
tigeren und strukturreicheren Walder
im Sinne einer Erfolgskontrolle ange-
passter Bewirtschaftungskonzepte zu
ermoglichen und zu erleichtern. Soll-
te die Umsetzung des Konzepts ,Clo-
ser-to-Nature Forest Managements“in
der EU die Uberlegungen der hier
kurz vorgestellten Studie aufgreifen,
konnte dies einen wichtigen Schritt
hin zur Weiterentwicklung der nach-
haltigen Waldwirtschaft in Europa be-
deuten.
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